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Babiogorski Park Narodowy
Zawoja

W odpowiedzi na ogloszenie z 29 lutego 2016 r. o mozliwosci skladania wnioskow do planu
ochrony BgPN, otrzymane przez nas 7 marca, uprzejmie zwracam uwage, ze na stronie
internetowej BgPN nie ma materialéw opracowanych na potrzeby projektu planu ochrony, o
ktérych mowa w ogloszeniu. Uprzejmie prosze, by przewidziany w ogloszeniu termin 21 dni na
skladanie wnioskéw do projektu planu liczy¢ od dnia zamieszczenia tych materialow, jak réwniez
by poinformowac nas o ich zamieszczeniu.

Na obecnym etapie prac podtrzymuje nasze wczesniejsze wnioski, zlozone kilkoma
pismami w 2012 r., proszac o ich pelne rozwazenie w pracach nad planem. Ponadto, biorac pod
uwage nasze doswiadczenia z analizy projektow planow ochrony innych polskich parkow
narodowych, sugeruje obecnie, by podczas opracowywania projektu planu rozwazy¢ nastepujace
dodatkowe uwagi 1 wnioski:

1. Plan ochrony parku narodowego jest zawsze osadzony w kontekscie dotychczasowej
ochrony Parku. Plan powinien w szczegdlnosci ocenia¢, czy dotychczasowe sposoby
ochrony parku sa wlasciwe 1 czy powinny by¢ kontynuowane, czy tez powinny by¢
zmienione 1 skorygowane.

Jesli chodzi o dotychczasowa ochrone czynna ekosystemow lesnych BgPN, to
dane statystyczne dotyczace pozyskania drewna bedacego wynikiem tej ochrony budza
nasz niepokoj.

Intensywnos¢ pozyskania drewna, mierzona pozyskaniem grubizny z hektara
lasow nie poddanych ochronie Scislej, w Babiogorskim Parku Narodowym jest najwyzsza
wsrod wszystkich parkow narodowych w Polsce, kilkukrotnie przekraczajac poziom
typowy dla pozostalych parkéw narodowych. Intensywnosc ta jest wyzsza, w niektorych
latach przeszlo dwukrotnie, od sredniej intensywnosci pozyskania w gospodarczych
przeciez lLasach Panstwowych. Na tej pozycjt ,lidera imtensywnosct eksploatacit
chronionego lasu” BgPN utrzymuje si¢ niemal bez przerwy przez ostatnie 10 lat.

Sama intensywnos¢ pozyskania drewna w wyniku czynnej ochrony ekosystemow
lesnych jest tylko pewnym wskaznikiem, ktory nie przesadza automatycznie, ze ochrona
ta jest realizowana niewlasciwie. Zdajemy sobie sprawe, ze wskaznik ten odzwierciedla
ciecla w niszczonych przez wiatr lub rozpadajacych si¢ pod wplywem kornika
drzewostanach swierkowych oraz ich przebudowe. Znane nam jest stanowisko, ze cigcia
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w BgPN w ciagu ostatnich 10 lat tylko podazaja za pojawiajacymi si¢ wiatrolomami 1
mnymi zniszczeniami drzewostanow.

Mimo to, dane sklaniaja do powaznego zastanowienia, czy rzeczywiscie stan lasow
na Babiej Gorze uzasadnia az tak intensywne dzialania ich ,,czynnej ochrony” 1 czy
rzeczywiscie istnieje uzasadnienie, by intensywnos¢ takich dzialan byla tak rézna od
mnych parkéw narodowych w Polsce, a nawet wyzsza od przecigtnej intensywnosci
uzytkowania polskich laséw gospodarczych. Niepokoj budzi tez ciaglos¢ utrzymywania
si¢ tak wysokiego poziomu eksploatacji chronionych lasow — wskazujaca, ze nie jest on
reakcja na zadne nadzwyczajne zjawisko, ale ma raczej charakter rutynowego w BgPN
podejscia do sposobu zarzadzania lasami. Nawet w latach z mniejszym pozyskaniem
drewna, intensywnosc ta jest wciaz bardzo wysoka jak na park narodowy.

Whnosimy o bardzo wnikliwe rozwazenie, czy naprawde az tak intensywne cigcia w
ramach ,,ochrony czynnej ekosysteméw lesnych” sa w BgPN konieczne z punktu
widzenia potrzeb 1 celow ochrony Parku.

W szczegolnosct: czy przynajmniej czeS¢ rozpadajacych si¢ drzewostanow
swietkowych 1 wiatrolomow takze w dolny reglu — mimo sztucznosct skladu
gatunkowego tych Swierczyn — nie moglaby zosta¢ pozostawiona bez ingerencji, by
stworzy¢ miejsce, w ktorym mozna by obserwowac procesy sukcesji 1 regeneracjt
ekosystemu lesnego w takich warunkach, obszar referencyjny do ktérego mozna by
poréwnac w przyszlosci skutecznos¢ realizowanej gdzie indziej ochrony czynnej? Miejsca
takie sa wciaz w polskich Karpatach unikatem, a parki narodowe wydaja si¢ do takiej roli
szczegolnie predystynowane.

Niepokojacymi sygnalami co do jakosci dotychczasowej ochrony ekosystemow
lesnych BgPN sa tez: niska zasobno$¢ drewna martwego w strefie ochrony czynnej oraz
informacje o majacym miejsce w BgPN, chocby nawet w niewielkich ilosciach,
pozyskaniu grubizny buka 1 jodly, co nie wydaje si¢ mie¢ Zadnego uzasadnienia
potrzebami ochrony przyrody.

Pozyskanie drewna w parkach narodowych
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pozyskania w Lasach panstwowych w latach 2005-2014.



2. Formulujac cele ochrony BgPN 1 poszczegolnych jego komponentow, wnosimy by:

a)

b)

d)

g

Ogodlny cel ochrony wyrazal specyfik¢ BgPN na tle innych parkéw, rownoczesnie
wskazujac na priorytet dla ochrony w parku narodowym naturalnych procesow,
zarowno w skali odpowiedniego typu krajobrazu, jak 1 w skali ekosystemow.

Wszedzie tam, gdzie to zasadne, cele wyraznie artykulowaly zachowanie 1
umozliwienie przebiegu naturalnych proceséw w ekosystemach, minimalizacje
antropopresji 1 ingerencji w ekosystemy — jest to bowiem naturalna misja parku
narodowego, otoczonego terenami niemal w calosci zagospodarowanymi.

Cele byly sformulowane w taki sposéb, by mozna bylo sprawdzi¢, czy do osiagniecia
kazdego z nich Park si¢ zbliza, czy tez nie. W §lad za kazdym celem w rozdziale 1
planu ochrony powinno i§¢ w dalszych rozdzialach zaplanowanie monitoringu
odpowiedniego elementu przyrody, dostarczajace informacji na temat pozostalego
dystansu do celu. Jesli wymieniona zostanie lista gatunkow, ktorych zachowanie jest
cele ochrony, to w dalszych rozdzialach planu nalezy przewidzie¢ monitorowanie
stanu tych gatunkow.

Cele opisywaly stan, jakiego osiagniecie si¢ zaklada, a nie czynnosci jakie beda
podejmowane — tj. by w formulowaniu celow nie stosowac okreslen niedokonanych,
jak ap. ,,dqzenie do..”’, ,ochrona...”, ,wykonmywanie...”, ,zabexpieczante...”, , pryywracanie”,
Wwykomywanie Zabiegow...” (moze by¢ natomiast ,,zachowante...”, ,abexpieczente...” lub

Wpryywrocente...”).

Mimo ze plan ochrony sporzadza si¢ na 20 lat, cele uwzglednialy takze dluzsza
perspektywe. Np. w przypadku ekosystemow lesnych BgPN perspektywa ta powinna
zaklada¢ doprowadzenie ich do takiego stanu, by mogly one docelowo funkcjonowac
na bazie wylacznie naturalnych procesow — powinna zakladac¢ w dluzszej
perspektywie czasowej stopniowe wygaszanie form ochrony czynnej laséw. Celem
dlugofalowym powinno wiec byc¢ ,,Doprowadzenie struktury drewostandw do stanu
Jbligonego do naturalnego, w ktdrym achodzqee procesy pryyrodnicze bedq prebiegaly bez ingerengi
clowieka™ .

Cele ochrony ekosystemow lesnych powinny uwzglednia¢ odbudowe (znaczne
zwigkszenie) zasobow martwego drewna w strefie ochrony czynnej 1 krajobrazowej
(szacowane w tych strefach w BGPN zasoby odpowiednio 11m’/hai13m’/ha sa
niewielkie, jak na warunki gorskie, 1 nie zapewniajq warunkoéw do utrzymania sie
pelnej roznorodnosci biologicznej ekosystemu; niepokojace jest przy tym, ze
dotychczasowa ,,ochrona” ekosystemow lesnych przez park narodowy w strefie
ochrony czynnej zredukowala te zasoby bardziej, niz gospodarka lesna w lasach
prywatnych — strefie ochrony krajobrazowej).

Uwzgledni¢ potencjalny konflikt potrzeb réznych przedmiotéow ochrony 1 wyraznie
sprecyzowac, ze celem ochrony jest maksymalne zminimalizowanie takich konfliktow.

! Droga dojscia do osiagnigcia takiego celu moze by¢ réwnie dobrze:

przebudowa drzewostan6éw polegajaca na inicjacji proceséw unaturalnienia si¢ ich skladu gatunkowego 1
struktury, np. wprowadzeniu odnowien gatunkow ,,wlasciwych dla siedliska”, z zalozeniem jednak Ze po
zakoficzeniu zabiegow drzewostan powinien by¢ juz dalej oddany naturalnym procesom;

pozostawienie drzewostanéw (takze zniszczonych przez wiatrolomy lub rozpadajacych si¢ pod wplywem
kornika) naturalnym procesom sukcesji wtoérnej 1 regeneracji .
Obie te drogi moga 1 powinny mie¢ zastosowanie w reglu dolnym BgPN.



h)

3. Co

b)

W szczegolnosci, celem ochrony roslin i zwierzat powinno by¢ m. in. zapewnienie, ze
dzialania ochrony czynnej ekosystemow beda wykonywane w sposob uwzgledniajacy
potrzeby gatunkoéw antropofobnych.

Cel ochrony krajobrazu powinien wyraznie i stanowczo akcentowac zachowanie
krajobrazu gorskiego 1 wizerunku masywu Babiej Gory jako naturalnego, bez
dysharmonijnych elementow antropogenicznych.

Celem ochrony obszaru Natura 2000 nie musi by¢ uzyskanie wlasciwego stanu
ochrony kazdego typu siedliska 1 gatunku w skali obszaru, ale raczej optymalizacja roli
danego obszaru Natura 2000 w realizacji celu ogdlnego, jakim jest zapewnienie
wlasciwego stanu ochrony siedlisk 1 gatunkéw w alpejskim regionie biogeograficznym
(= w Karpatach) w Polsce’. Celem ochrony obszaru Natura 2000 powinno by¢ wigc:
ssxachowante integralnosci tych obszardw, spojnosci sieci obszardw Natura 2000 orag
maksymalizaga wkiladu w utrzymanie i pryywrocenie, w polskich Karpatach, wiasciwego stann
ochrony siedlisk pryrodniczyeh orag; gatunkow roslin i zwiersqt wystepujacych w BgPIN, w
s3eeg0lnosci poprez:
- apewniente pryykiadow kstattowania lesnych siedlisk pryrodnicgych pres naturalne
procesy;
- apewniente mechanizmow trwatego utr3ymywania si¢ potnaturalnych siedlisk
pryrodniczych polan;
- apewniente warnnkow do Jachowanta pelnej roinorodnosci biologiczney siedlisk
pryyrodnicych, w tym w s3e3egolnosci wystgpowania gatunkow antropofobnych;
- apewnienie warunkow do bytowania gatunkow agrosonych pres, gospodarce
ugythowante ekosystenow’.

do podzialu Parku na strefy ochrony Scislej, czynnej 1 krajobrazowe;:

Zastosowanie ochrony krajobrazowej powinno by¢ ograniczone do gruntéw obcej
wlasnosci 1 ewentualnie gruntéw BgPN o Scisle technicznym przeznaczeniu.

Zadne obszary poddane dotad ochronie $cislej nie powinny by¢ przenoszone do
mnych form ochrony. Cho¢ nie wymaga tego prawo, to sztuka ochrony przyrody
zaklada, ze przeznaczenie terenu do ochrony scislej powinno mie¢ charakter
wieczysty.

Podtrzymujemy wniosek o §miale 1 ambitne rozszerzenie strefy ochrony Scislej,
Absolutne minimum to spelnienie postulatéw Szwagtzyka (2010) co do
poszerzenia obszarow ochrony Scislej o wszystkie te fragmenty regla dolnego, w
ktorych przynajmniej sklad gatunkowy drzewostanow nie odbiega razaco od skladu w
lasach naturalnych, jak rowniez o reprezentacje brakujacych dotad w ochronie $cislej
typow ekosystemow — postulat ten powinien zostac zrealizowany w wariancie 193 ha,

czyli do powierzchni 1254 ha.

2 Pot. nota Komls]l Europe] skiej z 23 hstopada 2012 r. W/ s ustalanla celow ochrony dla obszaréw Natura 2000:

BSZARO\X/ NATUR—\ 2000.pdf

,,Koncepqa ochrony zasobow, tworéw 1 skladnikéw przyrody oraz wartosci kulturowych. Materialy na potrzeby
Projektu Planu Ochrony Babiogoérskiego Parku Narodowego na lata 2012-2031 ProGea Consulting, 2010 r.



Byloby to rozwiazanie wlasciwe takze z punktu widzenia roli Parku w siect Natura
2000 — jak podkreslalismy juz we wczesniejszych wnioskach, wydaje sig, Ze rola parku
narodowego w siect Natura 2000 powinno by¢, na ile to tylko mozliwe, zapewnianie
tych wartosci przyrodniczych chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, ktore osiaga si¢ na drodze ochrony biernej, podczas gdy zasoby tych
samych siedlisk lub gatunkow poza parkami 1 rezerwatami beda chronione tylko przez
modyfikacje prowadzonej w nich gospodarki.

Uwazam, jednak, ze dlugoterminowa wizja ochrony BgPN powinna zakladac
docelowo jeszcze wigkszy udzial ochrony scistej. Warunki przyrodnicze
Babiogorskiego Parku Narodowego uzasadniaja traktowanie go jako typowy park
narodowy (kategoria II obszaru chronionego) w sensie IUCN, czyli ,,dugy naturalny lub
niemal naturalny obszar poostawiony w celn ochrony wielkoskalowych procesow ekologicznych, wraz,
3 kompletnym estawem gatunkow i ekosystemow typowych dla obszarn, dostarczajaey takse
moliwosci realizacyi odpowiednich Srodowiskowo i kulturowo funkgi duchowych, naunkowych,
edukacyjnych, rekreacyinych i turystyeznych”. Definicja IUCN wymaga, by adekwatne do
niej bylo co najmniej 75% powierzchni obszaru chronionego®. W stosunku do parkéw
narodowych na swiecie, wskaznik ten interpretowany jest cz¢sto — naszym zdaniem
slusznie — jako wymog przeznaczenia co najmniej 75% obszaru parku narodowego do
ochrony wielkoskalowych proceséw ekologicznych. Taka interpretacja przyjeta
zostala ostatnio np. w Niemczech, gdzie wypracowano dla parkéw narodowych
standardy zakladajace, ze w ciagu 30 lat od utworzenia parku nalezy doprowadzi¢ do
75% udzialu strefy ochrony naturalnych proceséw (ochrony scislej) w powierzchni
kazdego z parkow, a obszary te powinny przy tym byc ciagle 1 zwarte. Dluzszy termin
lub odmienne podejscie dopuszcza si¢ tylko w szczegolnych przypadkach — w parkach
o znacznym udziale wlasnosci niepublicznej lub w zwiazku z koniecznosciq ochrony
wielkopowierzchniowych ekosysteméw pélnaturalnych o znaczeniu europejskim’.

Realizacja tego celu nasuwa oczywiscie problemy, zwlaszcza tam gdzie w
granicach parkow znalazly si¢ znaczne powierzchnie silnie znieksztalconych lasow®.
Mimo to jest jednak rzeczywiscie wdrazana 1 konsekwentnie wyrazana w planach
ochrony poszczegolnych parkow, takze jako stopniowe wygaszanie ingerencji w
ekosystemy’.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze park narodowy w sensie polskiej ustawy o ochronie
przyrody nie musi koniecznie odpowiada¢ wymogom kategorii ,,park narodowy” w
sensie miedzynarodowej klasyfikacji przyrodniczych obszaréw chronionych TUCN,
jak rowniez ze wymogi definicji, ani doswiadczenia z imnych krajow, nie musza byc
automatycznie przenoszone na planowanie konkretnego obszaru chronionego. Zdaje¢
sobie takze sprawe, ze w dolnym reglu BgPN powierzchnia znieksztalconych lasow
jest znaczna. Uwazam jednak, ze dla Babiogorskiego Parku Narodowego postulat ,,co

¢ Dudley N 2008 (red.) Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. IUCN, Gland, 86 str.

> Kemkes W., Maly-Wischhof L., Tscherniak A., Wesemdiiller H., Diepolder U. 2008. Quality criteria and standards
for German national parks. Europarc Deutschland, Berlin.

® Helland S., Hoffmann A., Wled S. 2012. Evaluation of German National Parks. Europarc Deutschland, Berlin.

7 Np. Park Narodowy Lasu Bawarskiego - Kiener H., Hul3lein M., Englmayer K.H. (red.) 2008. Natura 2000
management im Nationalpark Bayerischer Wald. Wissenschaftliche Reihe 17: 1-252.

Patk Narodowy Harz - Nationalparkplan fiir den Nationalpark Harz 2011 — 2020. Wernigerode, 145 str.

Patk Narodowy Miiritz - Nationalparkplan. Leitbild und Ziele. Richtlinie fiir die Planung von
WaldbehandlungsmaBinahmen durch die Forsteintichtung im Miiritz-Nationalpark. Landesamt fiir Forsten und
Grof3schutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern i1 Nationalparkamt Miiritz, Malchin- Hohenzieritz, 2004. Tu m. in.
interesujaca strategia wygaszania ingerencji w ciagu 40 lat nawet w zupelnie sztucznych drzewostanach sosnowych.
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najmniej polowa powierzchni Parku pod ochrong scisla” dobrze odpowiadalby
lokalnym warunkom przyrodniczym.

W strefie ochrony scislej powinny znalez¢ sie nie tylko lasy o cechach naturalnych,
ale takze jakie$ przyklady sztucznych drzewostanow swierkowych — by stworzy¢
mozliwos¢ obserwowania 1 badania zachodzacych w nich procesow sukcesji 1
unaturalniania si¢, nawet jesli procesy takie prowadzilyby przez faze czasowego
rozpadu drzewostanu. Przy takim zalozeniu cel osiagniecia 50% powierzchni $cisle
chronionej wydaje si¢ wlasciwy.

4. Opisujac granice obszaru Natura 2000 pokrywajacego si¢ z Parkiem za pomoca
wspolrzednych prosze¢ podawac wspolrzedne tylko z taka dokladnoscia, jaka jest mozliwa
do zmierzenia w terenie za pomoca wspolczesnych technik geodezyjnych.

5. Z uwagi na istniejace orzecznictwo sqdowoadMistracyjneg, bardzo istotne jest, by wsrod
zagrozen zewnetrznych wymienionych w rozdziale 4 wyraznie 1 literalnie uja¢ wszystkie
zagadnienia mogace by¢ przedmiotem postgpowan administracyjnych, ktorych skutki
moga wplywac na Park. Réwnoczesnie, bardzo wazne jest, by korzystanie przez Park z
prawa strony w tych postgpowaniach wyraznie 1 literalnie wskaza¢ w tych przypadkach
jako sposob ograniczania tych zagrozen, najlepiej wraz z dyspozycja, do czego
uczestnictwo Parku w postepowaniach powinno dazyc. Ujeclie zagadnienia w rozdziale 4
planu ochrony moze by¢ decydujace dla uznania interesu prawnego Parku, a w
konsekwencji dla uznania przystugujacego Parkowi podmiotu strony w takich sprawach.

Whioskujemy o bardzo wnikliwe zweryfikowanie, czy wszystkie dajace si¢
przewidzie¢ przedmioty postepowan administracyjnych w otulinie, ktorych skutki moga
wplyna¢ na Park, zostaly w ten sposob wskazane w rozdziale 4. Potencjalnie moze
chodzi¢ tu np. o: decyzje z ustawy o lasach, zezwolenia na wycinke drzew, pozwolenia
wodnoprawne, decyzje z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, decyzje o odstepstwie od
zakazéw ochrony gatunkowej, decyzje w/s scalenia gruntdéw, decyzje zezwalajace na
przeksztalcenie lasu w uzytek rolny, decyzje zezwalajace na wylesienie w innych celach,
decyzje ,,odrolnieniowe”, decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu —
nasze wyobrazenia na ten temat nie musza jednak by¢ kompletne.

6. Wsrod zagrozen dla BgPN zwracamy uwage na:

a) Urbanizacje terenéw w otoczeniu BgPN, zaréwno w aspekcie wplywu na mozliwosci
migracji 1 zerowania antropofobnych gatunkow zwierzat, jak 1 w aspekcie wplywu
zabudowy zblizajacej si¢ do granicy Parku 9w tym wzrost ryzyka synantropizacjt).

b) Wzrost ruchu drogowego i ewentualne inwestycje drogowe oraz remonty drég’
sprzyjajace temu wzrostowl w otoczeniu BgPN — w aspekcie wplywu na droznos¢
korytarzy ekologicznych, ulatwiania dostepu do BgPN, smiertelnosci zwierzat.

8 Por. stanowisko NSA IT OSK 1139/09 z 15 lipca 2010 t. i poprzedzajacy je wyrok WSA w Krakowie IT SA/Kr
198/09 z 4 czerwca 20009 r.

9 Ulepszenie nawierzchni, np. zmiana nawierzchni z gruntowo-zwirowej na asfaltows, albo znaczace ulepszenie
istniejacej nawierzchni asfaltowej w wyniku jej remontu, wywoluja zwykle skutek zwigkszenia nate¢zenia ruchu (co
automatycznie zwicksza wszystkie negatywne oddzialywania pochodzace od drogi), jak i zwigkszenia przecigtnej
predkosci pojazdéw (co zwigksza ryzyko smiertelnosci zwierzat w kolizjach drogowych).
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Dotyczy to w szczegdlnosci drogi przez Krowiarki, drogi Rajsztag, ewentualne;
modernizacji drogi Zawoja-Koszarawa.

¢) Nadmierny wzrost turystyki, a takze inwestycje stymulujace taki wzrost poprzez
ulatwianie dostepu w wyzsze partie gorskie (np. kolejki linowe skutkujace ulatwieniem
dostepnosci masywu Babiej Gory, rozbudowa infrastruktury parkingowej 1 noclegowe;j
na Krowiarkach). Nadmiernej presji turystycznej nie zminimalizuje niestety promocja
mniej uczeszczanych sciezek 1 szlakow (dzialania takie zwykle powoduja wzrost
nat¢zenia ruchu na szlakach promowanych, ale wcale nie kosztem pozostalych), nie
powinna by¢ wi¢c wskazywana jako sposéb minimalizacii.

d) Niesprzyjajace ochronie BgPN srodowisko spoleczne, w tym odnawiajace si¢ wciaz
pomysly, ktére doprowadzilyby do zniszczenia wartosci przyrodniczych 1
krajobrazowych masywu Babiej Gory, jak np. pomysly kolejki gondolowej na Babia
Gorg lub Malg Babia Gore 1 powiazanych tras narciarskich przez Park.

e) Brak mozliwosci skutecznej ochrony niektorych cennych ekosystemow wskutek
prywatnej wlasnosci niektorych gruntow w BgPN 1 braku woli wspolpracy w ochronie
przyrody ze strony wlascicieli tych gruntow (jako sposoby ograniczania zagrozenia
powinny by¢ wskazane wymiany gruntow, wykupy gruntow oraz ewentualne
wywlaszczenia za odszkodowaniernw).

f) Duzialania samego Parku, w tym wykonywanie dzialan ,,ochrony czynnej ekosystemow
lesnych”, zwlaszcza przy skali, na jaka sa w BgPN prowadzone — stanowia one
przynajmniej potencjalne zagrozenie dla roslin, zwierzat 1 grzybow, w szczegolnosci
poprzez niszczenie przy Scince i zrywce drzew mikrosiedlisk waznych dla
roznorodnosci biologicznej, niepokojenie zwierzat. Powinny by¢ zidentyfikowane
wsrod zagrozen 1 minimalizowane zaréwno przez ograniczenie zakresu prac, jak 1
przez odpowiednie sposoby wykonywania prac, np. wykluczenie prac w okresach
rozmnazania si¢ ptakoéw 1 wrazliwych gatunkéw mnnych zwierzat, odbudowe wysokich
zasobow martwego drewna takze w strefie ochrony czynnej, pozostawianie
wszystkich drzew zlamanych, wywroconych, obumierajacych 1 martwych oraz innych
tzw. ‘biocenotycznych™"', kontrolg przyrodnicza drzewostanéw przed rozpoczeciem
jakiegokolwiek zabiegu, niengerowanie w potoki 1 strefy przypotokowe itp.

g) Zanieczyszczenie Swiatlem, szczegdlnie w miejscowosciach 1 przy obiektach
turystycznych (do uwzglednienia przez uyjmowanie zagadnienia w procedurach oceny
oddzialywania na srodowisko, stosowanie wlasciwych rozwiazan technicznych lamp,
wylaczanie oswietlenia w godzinach nocnych, edukacje spoleczeﬁstwa)lz. W obliczu

10 Wskazanie wykupoéw w planie ochrony jest potrzebne, by méc poézniej wnioskowac o $rodki na nie. Przy
wymianach gruntéw warto zapisaé, ze ekwiwalentnos$¢ wymiany powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem takze
przyrodniczego znaczenia gruntu i jego znaczenia dla osiagniecia celow BgPN, tj. Ze nie powinien tu by¢ stosowany
wylacznie ksiegowy sposéb oceny wymiany wg wartosci gruntu. BgPN powinien mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
takze wymian nieekwiwalentnych co do wartosci pieni¢znej gruntéw (oddania gruntu nieco bardziej wartosciowego
od gruntu przejmowanego) w przypadku gdy grunt przejmowany jest szczeg6lnie wazny przyrodniczo.

1 Ze wzgledu na znaczenie ekologiczne drzew zlamanych lub wywréconych jako mikrosiedlisk w strukturze
ekosystemu lesnego, ich pozostawianie w ekosystemie jest wazniejsze od wygody wykonania innych dzialan
ochronnych.

12 Do niedawna niedostrzegany problem zanieczyszczenia swiatlem jest obecnie coraz powszechniej zauwazany i
podkreslany. Por.np. Roge-Wisnieska M. Tomasik K. (red,) 2015. PrzejdZ na ciemna strong nocy — srodowiskowe 1
spoleczne skutki zanieczyszczenia swiatlem. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego. Por takze doswiadczenia z
nieodleglej Sopotni Wielkiej w zakresie tworzenia Parku Ciemnego Nieba 1 prob przeksztalcania oswietlenia
publicznego.
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powszechnosci tego problemu, parki narodowe powinny z zalozenia by¢ ,,obszarami
ochrony ciemnego nieba” 1 powinno by¢ to odzwierciedlone w ich planach ochrony.

7. Jesh wsrod zagrozen BgPN mialoby by¢ wskazane wystegpowanie drzewostanéow o
sztucznym skladzie gatunkowym 1 uproszczonej strukturze (w tym swierczyn w dolnym
reglu narazonych na gradacje kornika), to wsrod sposobow ograniczania tego zagrozenia,
na plerwszym miejscu nalezaloby wymieni¢ ,umogliwienie prebiegu naturalnych procesiw
pryroduiczych, odtwargajacych asoby martwego drewna i inne, wasne dla rignorodnosci biologicine
cechy strukturalne lasow BgPIN i prowadzacych do unaturalnienia skiadn gatunkowego tych lasow”, a
dopiero na dalszych miejscach nalezaloby wymieni¢ dzialania ochrony czynnej.

Konsekwentnie, uwazamy ze cze$¢ drzewostanéow — nawet sztucznych — powinna
by¢ pozostawiona spontanicznym procesom ich unaturalniania si¢, nawet gdyby te
procesy nie byly szybkie. Parki narodowe sq w zasadzie jedynymi miejscami, gdzie takie
procesy mozna zachowac 1 obserwowal. Znaczna cze¢$¢ drzewostanéw BgPN, takze
znieksztalconych pod wzgledem skladu 1 struktury, powinna tworzy¢ powierzchnie
referencyjna, z ktora mozna bedzie poréwnac skutki dzialan ochronnych realizowanych
przez BgPN.

Sama ,,niezgodnos¢ z siedliskiem” niektorych drzewostanow nie powinna byc
wskazywana jako zagrozenie. Zagrozeniem sa najwyzej konsekwencje tego stanu — mala
stabilnos¢ sztucznych drzewostanéw, czy fragmentacja naturalnych ekosystemow lesnych
przez sztuczne drzewostany.

8. Warunki wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw 1 siedlisk Natura 2000, a takze zachowania
integralnosci obszaru Natura 2000 PLH200004 oraz spojnosci sieci obszaréw Natura
2000 powinny opisywac stany (a nie czynnosct!), jakich osiagniecie jest niezbedne dla
osiggniecia wskazanych celow. Maja to by¢ warunki, a nie zalecenia, uzycie slow ,,galkeca
si¢” w tym miejscu jest nieprawidlowe 1 zbedne. Warunkiem nie jest wigc ,,dgsenie do
wwzglednienia... w studiach i planach”, tylko uwzglednienie w studiach 1 planach. Warunkiem
nie jest ,popularyzowanie wiedzgy...”, tylko spopularyzowanie wiedzy. Warunkiem nie jest
sSupowszechnianie wiedgy”, tylko upowszechnienie wiedzy. Warunkiem nie jest ,,d3zatanie na
recy utworgenia @ utrymywania korytaryy ekologicznych...”’, tylko zachowanie droznosci i
funkcjonalnosci tych korytarzy.

Sie¢ Natura 2000 jest siecia europejska, a nie tylko polska, dlatego warunki
zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 powinny odnosi¢ si¢ do kompleksu
polskich 1 slowackich obszaréw Natura 2000 na Babiej Gorze, a warunki zachowania
spojnosci sieci Natura 2000 — takze do zachowania lacznosci ekologicznej po stronie
stowackie;.

9. Wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych Natura 2000 powinny si¢
odnosi¢ nie tylko do zachowania siedliska na okreslonej powierzchni, ale takze do cech
,jakosciowych”, czyli struktury 1 funkcji siedliska. W przeciwnym razie pogarszanie si¢
jakosci, czyli cech struktury 1 funkcji siedliska przyrodniczego, nie przekladajace si¢ na
zanik siedliska 1 spadek zajmowanej przez niego powierzchni, byloby traktowane jako
,,zachowanie stanu wlasciwego”, co jest nieuprawnione.

Wskazniki wlasciwego stanu ochrony gatunkéw powinny si¢ odnosi¢ nie tylko do
liczebnosci gatunku, ale przede wszystkim do wielkosci 1 cech jakosciowych
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10.

wykorzystanego przez gatunek siedliska. Wprawdzie mozna oczekiwaé, ze liczebnosé
gatunku zareaguje spadkiem na pogorszenie si¢ stanu jego siedliska, ale reakcja taka moze
by¢ znacznie opdzniona, dlatego kryteria ,,wlasciwego stanu ochrony” powinny by¢
sprawdzane takze bezposrednio w odniesieniu do cech siedliska.

W BgPN wypracowano niegdys propozycje dodatkowego zréznicowania strefy ochrony
czynnej na kategorie, roznigce si¢ celami 1 sposobami wykonywania tej ochrony.
Wprawdzie Szwagrzyk (2010) uwaza obecnie, ze koncepcja ta si¢ zdezaktualizowala 1 ze
obecnie nie jest adekwatna do warunkow BgPN — gdzie dzialania ochronne postepuja
obecnie raczej w slad za nieprzewidywalnymi pojawieniami si¢ uszkodzen drzewostanow,
ale jednak koncepcja ta zostala wykorzystana w opracowaniu dotyczacym ekosystemow
lesnych 1 nielesnych (TAXUS SI 2010).

Jestesmy zdania, ze z koncepcji tej zachowane powinno by¢ przynajmniej wyrazne
wyznaczenie strefy ochrony czynnej zachowawczej'”’, czesciowo niwelujace niedobér
obszaréw ochrony scislej w BgPN — tj. obejmujacej obszary, co do ktorych zakladamy, ze
w okresie planu ochrony zadne dzialania na nich nie powinny by¢ wykonywane, ale nie
jesteSmy jeszcze wystarczajaco pewni trafnosci takiego zalozenia, by desygnowac te
obszary wieczyscie jako strefe ochrony scisle;.

Uwazamy jednak, ze kryteria kwalifikacji ekosysteméw lesnych do tej strefy
powinny byc¢ szersze, a w konsekwencji jej powierzchnia powinna by¢ wigksza, niz
zaproponowano to w operacie ekosystemoéw lesnych (TAXUS SI) z 2010 r.

Sugerujemy, by istnienie ,,obszaru ochrony czynnej zachowawcze)” wyraznie
wyartykulowa¢ w planie ochrony. Przykladowym wzorem legislacyjnego rozwigzania tego
zagadnienia moze by¢ projekt planu ochrony Wigierskiego Parku Narodowego z 15
lutego 2016 r.

11. Jesli chodzi o same dzialania ochronne, to:

a) Uwazamy ze zakres dzialan w ekosystemach lesnych powinien by¢ znaczaco
zmniejszony w stosunku do obecnie praktykowanego (por. uwagi wyzej). W wielu,
nawet sztucznych 1 znieksztalconych, drzewostanach BgPN, ich unaturalnienie moze
przebiega¢ na drodze spontanicznych procesow.

13 Jest to ochrona czynna wykonywana w sposéb, o ktérym mowa w §23 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
patku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i skladnikéw przyrody —
poprzez umozliwienie przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych, jezeli ich przebieg sluzy osiaganiu celow
ochrony. Od ochrony scislej r6zni si¢ ona tym, ze w ochronie Scislej naturalne procesy przyrodnicze sa same w sobie
celem ochrony, niezaleznie jakie sa ich skutki.



b) Jesli potrzebne bedzie usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczefistwu turystéw ', to
zakres takich dzialan — tak w strefie ochrony scislej, jak 1 czynnej — powinien by¢
ograniczony 1 uszczegolowiony. Drzewa lezace nie zagrazaja bezpieczefistwu turystow
— w ich przypadku ingerencja moze polegac tylko na przecinaniu 1 cz¢sciowym
przemieszczaniu w celu udroznienia szlakoéw, cho¢ z powodéw edukacyjnych, dla
ksztaltowania wlasciwych postaw turystow wobec przyrody, nickiedy celowe byloby
ulatwianie przejscia przez zwalone drzewa, a nie przecinanie 1 usuwanie wszystkich
drzew powalonych na szlak. W przypadku drzew stojacych, ,,cigcia bezpieczenstwa” w
sasiedztwie szlakoéw turystycznych powinny by¢ ograniczone najwyzej do odleglosci
jednej wysokosci drzewa 1 powinny by¢ wykonywane w sposob jak najbardziej
nasladujacy procesy naturalne — a wigc nie przez zwykle Scianie drzew przy poziomie
ziemi, a przez obalanie, lamanie, odstrzeliwanie cz¢sci drzew lub ewentualnie ich
scinanie na wysokosci kilku metrow. Biomasa martwych drzew powinna przy tym
zosta¢ pozostawiona w ekosystemie (we wszystkich strefach ochrony, nie tylko w
obszarach ochrony Scislej); w miare mozliwosci ze wzgledow ochrony krajobrazu 1
edukacyjnych nalezy tez unikac¢ eksponowania przecie¢ drzew.

¢) W lasach BgPN co do zasady nie powinno mie¢ miejsca usuwanie drzew obumarlych,
wywroconych 1 polamanych, przynajmniej dopoki nie stanowia one posuszu czynnego
stwarzajacego zagrozenie dla calego sasiadujacego drzewostanu. Drzewa te stanowia
cenny przyrodniczo element struktury ekosystemu, takze w wydzieleniach
przewidywanych do wykonania dzialan ochronnych ich zachowanie w maksymalne;j
losdci jest wazniejsze, niz ulatwienie wykonywania dzialan hodowlano-ochronnych w
ramach przebudowy drzewostanow.

d) Uwazamy, ze w BgPN nie powinno by¢ prowadzone zwalczanie kornika. Zdajemy
sobie sprawe, ze gradacje tego gatunku powoduja silne przeksztalcenia ekosystemow
lesnych. Jednak, proby zapobiegania takim gradacjom 1 ,,cie¢ ratunkowych” w
przypadku ich rozwoju, prowadza do jeszcze bardziej negatywnych przeksztalcen.
Liczne doswiadczenia z innych obszaréw gorskich Europy wskazuja, ze z punktu
widzenia celéw ochrony przyrody, nieingerencja w naturalne procesy jest w dluzszej
perspektywie czasowej, takze w przypadku gradacji kornika, zwykle lepsza strategia,
niz proby zwalczania kornikéw'”. Sugerujemy tu skorzystanie z doswiadczef i

14 Zwracam tu uwagg, ze zgodnie z przepisami ustawy z 18 sierpnia 2011 o bezpieczenistwie w gorach zapewnienie
warunkoéw bezpieczefistwa mnalezy wprawdzie do dyrektora patku mnarodowego, ale ustawodawca rozumie
»zapewnienie bezpleczenstwa” raczej jako odpowiednie oznakowanie, ustalenie zasad korzystania ze szlakow 1
zapewnienie warunkéw do ratownictwa, a nie jako ingerencje w Srodowisko przyrodnicze dla zminimalizowania
istniejacego ryzyka. Zgodnie z cytowana ustawa, to osoby przebywajace w gérach obowiazane sa do zachowania
nalesytej starannosci w celn ochrony $ycia i drowia wlasnego oraz innych 056b, a w s3ezegolnosee: (...) prestrzegania zasad korgystania
g danego fterenu (..) apozmania sig oray dostosowania swoich plandw aktywnosii do  umiejetnosci, aktnalnych warunkdw
atmosferycznych, prognoxy pogody, (...) astosowania si¢ do alecesi i ogramiczeni wynikajqeych 3 (...) panujacych i prewidywanych
warnnkdw atmosferycznych, co oznacza réwniez, ze sa zobowigzane do uwzgledniania podwyzszonego ryzyka np. w
oktesie wystgpowania silnych wiatrow.

v Np: BEUDERT B., BASSLER C., THORN S., NOSS R., SCHRODER B., DIEFFENBACH-FRIES H,,
FOULLOIS N., MULLER J. 2015. Bark beetles increase biodiversity while maintaining drinking water quality.
Conserv. Letters 8, 4: 272-281. CIZKOVA P., SVOBODA M, KRENOVA Z. 2011. Natural regeneration of
acidophilous spruce mountain forests in non-intervention management areas of the Sumava National Park — the first
results of the Biomonitoring project. Silva Gabreta 17, 1; 19-35. JONASOVA M. PRAH K. 2004. Central-European
mountain spruce (Picea abies (L.) Karst.) forests: regeneration of tree species after a batk beetle outbreak. Ecological
Engineering 23: 15-27. JONASOVA M. PRAH K. 2008. The influence of bark beetles outbreak vs. salvage logging
on ground layer vegetation in Central European mountain spruce forests. Biol. Conserv. 141: 1525-1535.
]ONAéOV AM, MATUKOV A 1. 2007. Natural regeneration and vegetation changes in wet spruce forests after
natural and artificial disturbances. Canadian J. For. Res. 37, 10: 1907-1914. LEHNERT, L. W., C. BASSLER, R.
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rozwiazan innych parkéw narodowych Europy, w ktorych — przyjmujac priorytet
ochrony naturalnych proceséw, usuwa si¢ kornikowy posusz czynny tylko w ,,strefach
buforowych” na styku lasow parku z lasami obcej wlasnosci, dla zapobiezenia
ewentualnym oddzialywaniom na te lasy. Nikolov 1 in. na podstawie badan w Tatrach,
rekomenduja Ze szerokos¢ takiej strefy powinna wynosi¢ do 300m'. Strefe szerokosci
230-300 m stosuje si¢ w Durrenstein Wilderness Area w Austrii, a model nieingerencjt
w drzewostany kornikowe z zachowaniem takiej strefy buforowej, w ktorej zwalcza
si¢ kornika, zostal zalecony generalnie w parkach narodowych Austrii'’.). W Parku
Narodowym Harz w Niemczech stosowana jest strefa 500m'®. Nie jest zreszta w
ogole pewne, czy takie strefy sa potrzebne: badania wykazuja, ze korniki czesto sa
przyciagane przez drzewostany pozostawione bez zabiegow, a nie rozpraszane z nich;
z takich drzewostanow rozprzestrzeniajg si¢ czgsto raczej naturalni wrogowie
kornika".

e) Negatywnie oceniamy dzialania niweczace wrazenie naturalnosci krajobrazu
gorskiego, chocby ulatwialy funkcjonowanie BgPN. Negatywnie odbieramy np.
dokonang przez BgPN przebudowe Gornego Plaju, w wyniku ktorej zmienil on swoj
charakter na ulepszong droge lesna. Uwazamy ze tego typu dzialania w parku
narodowym sa wyrazem braku poszanowania dla przyrody 1 krajobrazu. W planie
ochrony bardzo ograniczony powinien wigc by¢ zakres dzialan inwestycyjnych, w tym
przebudowy, rozbudowy 1 ,,remontéw ulepszajacych” drog lesnych.

W planie nie powinny si¢ tez znalez¢ zadne dzialania ingerujace w naturalny
charakter otokéw w parku, w tym Zadne proby ,,zabexpieczania ich brzegow przed erozyaq”.

f) Podtrzymujemy wniosek o odstapienie od redukcji zwierzat na terenie BgPN — nie
widzac silnego uzasadnienia, dlaczego taka redukcja mialaby by¢ konieczna, a
réwnoczesnie podkreslajac bardzo zly odbior spoleczny redukeji zwierzyny w parkach
narodowych.

Co do zasady, obecnos¢ duzych roslinozercow jest naturalnym zjawiskiem w
ekosystemach lesnych, podobnie jak zjawisko ich zerowania 1 jego skutki dla
roslinnosci. samego faktu wystgpowania tzw. ,,uszkodzen od zwierzyny” nie mozna
wiec 1dentyfikowac jako zagrozenia, nawet gdyby uszkodzenia takie mialy znaczaca
skale. Nie ma powodu, by zaklada¢ ze naturalny poziom presji roslinozercéow
powinien by¢ nieznaczacy. Natomiast oddzialywanie jelenia na populacje drzew
lesnych byloby zagrozeniem, gdyby jednoznacznie wynikalo z nienaturalnego wzrostu
zageszczenia populacji jelenia spowodowanego czynnikami antropogenicznymi 1
jednoczesnie wplywalo na populacje drzew w sposob zagrazajacy trwalosct

BRANDL, P. J. BURTON, AND J. MULLER. 2013. Highest number of indicator species is found in the early
successional stages after bark beetle attack. J. Nature Conserv. 21: 97-104. MULLER J. , NOSS R. F., BUSSLER H,,
BRANDL R. 2010. Learning from a ,,benign neglect strategy” in a national park: Response of saproxylic beetles to
dead wood accumulation. Biol. Conserv. 143: 2559-2569. MULLER J., BURLER, H., GOBNER, M.,
RETTELBACH, T., DUELLI, P. 2008. The European spruce bark beetle Ips zypographus (L.) in a national park - from
pest to keystone species. Biodiv. and Conservation 17, 2979-3001.

16 Nikolov Ch, Konopka B., Kajba M., Galko J., Kunca A., Jansky L. 2014. Post-disaster Forest Management and
Bark Beetle Outbreak in Tatra National Park, Slovakia. Mountain Research and Development, 34, 4:326-335

w Nationalparks Austria 2013. Position Paper of the Expert Committee for Bark Beetle Management. Wien, 10 str.
18 Nationalparkverwaltung Harz 2011. Nationalparkplan fir den Nationalpark Harz 2011 — 2020. Wernigerode,

141 str.

9 Gutowski J. M., Krzysztofiak L. 2005: Directions and intensity of migration of the spruce batk beetle and
accompanying species at the border between strict reserves and managed forests in north-eastern Poland. Ecological
Questions 6: 81-92; Montano V., Bertheau C., Dolezal P., Krumbock S., Okrouhlik J., Stauffer CH., Moodley Y.
2016. How differential management strategies affect Ips typographus L. dispersal. Forest Ecol. Managem. 360: 195-
204.
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ekosystem6w lub prowadzacy do istotnych znieksztalcen ich struktury. Tj.
przeciwdzialania wymagalby dopiero taki poziom oddzialywania, przy ktorym
zgryzanie blokowaloby procesy unaturalniania si¢ drzewostanow, mimo zastosowania
mniej drastycznych srodkéw zapobiegawczych. Zagrozeniem w warunkach parku
narodowego nie sa np. przypadku spalowania drzew, ani zgryzania wierzcholkéw
jodly, dopoki sa regenerowane przez drzewa. Zagrozeniem nie jest nawet pewien
wplyw jeleni na sklad gatunkowy przyszlych drzewostanow, dopoki sklad ten miesci
si¢ w granicach naturalnych fluktuacji typowych dla buczyn karpackich.

Nie wykluczajac wigc, ze populacja jelenia w BgPN moze potencjalnie
stanowli¢ zagrozenie 1 moze wymagac interwencji, uwazamy ze jak na razie nie ma
przekonujacych dowodow, by bylo to zagrozenie rzeczywiste. Co do sposobow
ograniczania ewentualnego zagrozenia, uwazamy, ze:

- Podstawowym sposobem minimalizacji zagrozenia powinny by¢ dzialania
prowadzone na zewnatrz parku, w tym wspolpraca z zarzadcami obwodow
towieckich sasiadujacych z parkiem w celu ograniczenia czynnikow
powodujacych nienaturalne koncentracje jeleni na terenie parku.

- Redukcja populacii jeleni przez odstrzal jest nieuprawniona przy dzisiejszym
stanie wiedzy. Przede wszystkim, obecne dane nie potwierdzaja, by
oddzialywanie na drzewostany bylo skorelowane z notowanymi stanami
jeleni, nie ma tez dobrych korelacji miedzy oddzialywaniem na drzewostany,
stanem jeleni 1 wykonywana redukcja. Intuicyjnie oczekiwane zwiazki
przyczynowo-skutkowe pomiedzy tymi zmiennymi nie zostaly jak dotad w
warunkach BgPN potwierdzone przez wiarygodnie zebrane 1 zestawione w
odpowiednim operacie dane.

- Dla zminimalizowania negatywnego oddzialywania na populacje 1 struktury
socjalne, ewentualna redukcja jeleni, jezeli juz okazalaby si¢ konieczna, to nie
powinna by¢ w ogodle prowadzona w okresach ich rozrodu (czyli, wykluczone
powinny by¢ polowania na jelenie na rykowisku).

Same odstrzaly jeleni, jesli mialyby mie¢ miejsce, powinny by¢ wskazane jako
potencjalne zagrozenie dla innych elementéw przyrody, poprzez wnoszenie niepokoju
w ostoje gatunkow antropofobnych. Nalezy takze rozwazyc, czy sam fakt
prowadzenia odstrzaléw nie wplywa na behawior samych jeleni, np. prowokujac je do
koncentracji w okreslonych miejscach 1 silniejszego spalowania 1 zgryzania w takich
miejscach, takie efekty sa bowiem znane w literaturze.

12. Obszary pod ochrong krajobrazowa w BgPN sa bardzo zréznicowane pod wzgledem

13.

waloréw przyrodniczych — od bardzo cennych ekosystemow, stanowiacych jednak
wlasnos¢ prywatna, po platy o niewielkiej wartosci przyrodniczej. cennym elementem
byloby zréznicowanie tego obszaru na ochrone krajobrazowa zachowawcza, stabilizujaca,
renaturyzacyjng 1 podstawowa, ze zréznicowaniem zakresu dzialan, jakie w tych
podobszarach bylyby planowane lub dopuszczane. Sugerujemy rozwazenie zastosowania
w planie ochrony BgPN rozwigzan takich, jak zaproponowano w projekcie planu ochrony
Wigierskiego Parku Narodowego (wersja z 15 lutego 2016 r.).

Rozdzial dotyczacy monitoringu powinien uyjmowac monitoring wszystkich potrzebnych
elementow srodowiska 1 przyrody BgPN (w szczegolnosci, wszystkich elementow, ktore
sq przedmiotem celow sformulowanych w rozdz. 1), a nie tylko elementow Natura 2000.
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14.

15.

16.

W rozdziale o udostepnieniu powinny by¢ wymienione takze szlaki turystyczne 1 trasy
narciarskie, ktore maja by¢ udostepniane. Znamy wprawdzie poglad Ministerstwa
Srodowiska, ktére uwaza, ze szlaki nie powinny byé tu wymieniane, uwazamy go jednak
za niesluszny. Elementy liniowe, jakimi sa szlaki, mieszcza si¢ w pojeciu ,,miejsc 1
obszarow”, a plan ochrony parku narodowego co do zasady powinien odniesc si¢ do sieci
szlakow w parku narodowym.

Ustawodawca w art 20 ust 4 pkt 5 wskazal, ze plan ochrony dla parku
narodowego zawiera w szczegolnosci ,,wskazanie obszarow ndostepnianych dla celow nankowych,
edukacynych, turystyeznych, rekreacynych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospodarowania
oraz. okreslente sposobow korgystania 3 tych obszardw”, co oznacza, ze plan ochrony ma okreslac,
z punktu widzenia dlugookresowo planowanej ochrony rezerwatu, ramy takiego
udostepnienia; obszary (w tym szlaki), ktére moga by¢ udostepniane. Udostepnienie to
jest nastepnie, w ramach okreslonych przez plan ochrony, dokonywane zarzadzeniami
dyrektora parku. 15. Wskazanie w planie ochrony ma okresla¢ ramy dla wydania przez
dyrektora zarzadzen wyznaczajacych szlaki; tj. plan ochrony ma okreslac, jakie szlaki
moga by¢ udostepniane 1 na jakich zasadach, a nastepnie dyrektor te szlaki ma swoimi
zarzadzeniami udostepniac lub nie udostepnia¢ (mogac reagowac np. na coroczne zmiany
stanu przyrody).

Parametr ,maksymalna liczba 0sob mogacych prebywac jednoczesnie w jednym miejsc” dla
szlakow turystycznych 1 Sciezek dydaktycznych powinna by¢ podana jako wskaznik
umozlwiajacy weryfikacje jego osiagniecia lub przekroczenia na konkretnej Sciezce lub
szlaku — np. z rozbiciem na poszczegolne szlaki 1 sciezki, albo jako maksymalne natezenie
ruchu 0s6b/dziennie lub oséb/godzing.

»Ustalenta do studiow 1 planow zagospodarowania przestrzennego” powinny byc
ustaleniami, a nie zaleceniami ani propozycjami. Normy tu wprowadzane nie powinny by¢
wiec wyrazane slowami ,,zalca si..”, ,proponuje sig...”, a powinny stanowic rzeczywiste
ustalenia.

Rozdzial ten powinien realizowac takze dyspozycje ustawows art. 29 ust. 8 pkt 4
w Swietle art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, tj. zawieraC wskazania do mian w
istniejqeych studiach wwarnnkowar i kierunkow agospodarowania prestrennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania prestriennego, planach agospodarowania prestrennego wojewidtw |...)
dotyczqee eliminagi lub ograniczenia agrosen wewnetrinych lnb ewnetrnych, jeseli sq niexbedne dla
utryymania lub odtworsenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk pryrodniczych orag gatunkow rosln i
wierzql, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000. Na pewno jest potrzeba zmiany
istniejacych studiow uwarunkowan 1 kierunkéw — wprowadzenia do nich ustalen
rozdzialu 12, ktérych obecnie w tych studiach nie ma. O ile w obowiazujacych studiach 1
planach sa zapisy szkodliwe dla ochrony BgPN jako obszaru Natura 2000, to potrzeba ich
zmiany powinna w tym miejscu zosta¢ wskazana. Rozdzial nie moze wiec unikac
ingerowania w obowigzujace studia 1 plany przestrzenne.

Zapisy tego rozdzialu moga 1 powinny by¢ adresowane poza granice Parku, a w
razie potrzeby nawet poza granice otuliny, o ile tylko jest to potrzebne dla ochrony Parku.

Ustalenia do studiow 1 planéw zagospodarowania przestrzennego powinny ujaé w
szczegolnoscl nastepujace aspekty:
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)

b)

d)

Brak mozliwosci budowy 1 rozbudowy w BgPN nowej infrastruktury turystycznej 1
rekreacyjnej, w szczegolnosci kolejek linowych, wyciagow, nartostrad itp.

Ochrong korytarzy ekologicznych laczacych Park z obszarami sasiednimi. W
przebiegu korytarzy ekologicznych wprowadzanie nowej zabudowy, a takze ogrodzen,
powinno by¢ jednoznacznie wykluczone, a nie tylko proponowane lub zalecane —
kazdy taki element negatywnie oddzialywalby bowiem na ochrone BgPN. Korytarze
powinny by¢ wskazane kartograficznie, ale powinny by¢ wrysowane ,,szeroko”, tj. w
szerokoscl opierajacej si¢ o tereny zabudowane, pozostawiajac poza zakresleniem
tylko tereny zupelnie nieprzydatne do pelnienia funkcjt korytarza — tj. bez
pozostawlania ,,marginesu” miedzy obecna zabudowa, a rdzeniem korytarza.
Zakreslony jako ,korytarz” powinien byc¢ nie tylko pas terenu, jaki jest glownym
pasem migracji zwierzat, ale caly pas terenu, ktory nie powinien by¢ zabudowywany 1
przeksztalcany, by migracja zwierzat mogla bez przeszkod zachodzi¢. W przectwnym
razie mapa ta bedzie przez wladcicieli gruntéw 1 przez organy administracii
interpretowana jako przyzwolenie na zabudowywanie marginalnych, nie zakreslonych
na mapie, stref korytarza, co w dluzszej perspektywie bedzie skutkowac jego
postepujacym zawezaniem. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze podmioty dazace do rozwoju
szkodliwej zabudowy beda wykorzystywac te mape literalnie 1 szczegdlowo, uznajac ja
za argument, ze obszary na mapie nie zakreslone nie powinny podlega¢ zadnym
ograniczeniom zabudowy.

Ochrone naturalnego charakteru wod; wykluczenie mozliwosci regulacji ciekéw na
terenie BgPN 1 ograniczenie takiej mozliwosci w otulinie. Ograniczenia w poborze
wod w sposob w poblizu granic BgPN, ktory moglby spowodowac przesuszenie mlak
1 zr6dlisk chronionych w Parku.

Regionalne, tradycyjne cechy architektury 1 rozwiagzan urbanistycznych, ktore powinny
by¢ chronione, promowane 1 kontynuowane.

17. Sposroéd dotad analizowanych przez nas projektow plandéw ochrony polskich parkéow
narodowych, nasze najwicksze uznanie zyskal:

Projekt planu ochrony Swigtokrzyskiego Parku Narodowego w calosci;

Propozycje z projektu planu ochrony Wigierskiego Parku Narodowego w zakresie
dzialan ochronnych w strefie ochrony krajobrazowej 1 wewngetrznego przestrzennego
zroznicowania sposobow ochrony w tej strefie, a takze sposéb rozwiniecia (cho¢ nie
zawsze szczegOly sformulowania) ustalen do studiow 1 planow zagospodarowania
przestrzennego.

Sugerujemy, by wiele szczegdlowych rozwiazan 1 sformulowan z tych planow
wykorzysta¢ podczas tworzenia planu ochrony BgPN.

z powazaniem
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